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ABSTRACT

Die vorliegende Publikation verdichtet die Inhalte einer Online-Befragung mit 991 Autofahrer:innen 

zwischen 18 und 75 Jahren sowie die begleitenden Ergebnisgrafiken und die Transkription der Ergeb-

nisdarstellung zu einer wissenschaftlich strukturierten Publikation. Im Mittelpunkt stehen Werte-

einstellungen, chronischer Zeitdruck, riskantes Fahrverhalten, aggressives Fahrverhalten sowie ein 

Kohortenvergleich der 18- bis 24-Jährigen zwischen 2019 und 2025.

	■ �Die Bereitschaft zur reinen Regelbefolgung aus innerer Haltung ist begrenzt: In mehreren Ein-

stellungsfragen zeigen sich relevante Anteile an Befragten, die Normen eher situativ als prinzipiell 

befolgen.

	■ �Zeitdruck ist in der Selbstbeschreibung häufig präsent und wird in der subjektiven Deutung von 
Fehlverhalten sehr oft als Hauptgrund genannt.

	■ �Riskantes Fahrverhalten ist verbreitet, insbesondere Geschwindigkeitsüberschreitungen, Smart-

phone-Nutzung und Rotlichtverstöße.

	■ �Aggressives Fahrverhalten ist ebenfalls nicht randständig: dichtes Auffahren, Rechtsüberholen, das 
Verhindern von Einfädeln und das Erzwingen eigener Vorfahrt treten in substanziellen Anteilen auf.

	■ �Zwischen 2019 und 2025 zeigen sich bei 18- bis 24-Jährigen insgesamt stabile Risikowerte mit einer 

markanten Ausnahme: smartphonebezogene Delikte nehmen deutlich zu.

	■ �Für Prävention und Verkehrssicherheitsarbeit folgt daraus, dass bloße Appelle an Einsicht nicht 

ausreichen; erforderlich sind wirksamere Überwachung, technische Eingriffe und Maßnahmen zur 
Reduktion von Zeitdruck.
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ABSTRACT (ENGL.)

The present publication condenses the contents of an online survey of 991 drivers aged 18 to 75, 

together with the accompanying result graphics and the transcript of the verbal results presentation, 

into a scientifically structured publication. The focus is on value orientations, chronic time pressure, 
risky driving behaviour, aggressive driving behaviour, and a cohort comparison of 18- to 24-year-olds 

between 2019 and 2025.

	■ �Willingness to follow rules purely out of inner conviction is limited: several attitude items show 

substantial shares of respondents who follow norms situationally rather than as a matter of principle.

	■ �Time pressure is frequently present in self-descriptions and is very often named as the main reason 

in the subjective interpretation of misconduct.

	■ �Risky driving behaviour is widespread, especially speeding, smartphone use, and red-light violations.

	■ �Aggressive driving behaviour is likewise far from marginal: tailgating, overtaking on the right, 

preventing merging, and forcing one’s way in occur in substantial shares.

	■ �Between 2019 and 2025, 18- to 24-year-olds show largely stable risk levels with one striking 

exception: smartphone-related offences increase markedly.
	■ �For prevention and road-safety work, this implies that mere appeals to reason are not sufÏcient; more 

effective enforcement, technical interventions, and measures to reduce time pressure are required.

The central conclusion is that behavioural risks in road trafÏc are neither rare nor random, but are 
extensively linked to attitudes, routines, and perceived time pressure.



Verhalten und Aggression am Steuer � 6

1.	 EINLEITUNG

Die Verkehrssicherheitsforschung untersucht nicht nur Unfälle und ihre unmittelbaren Ursachen, 

sondern auch die psychologischen und sozialen Voraussetzungen riskanten Verhaltens. Werteein-

stellungen, Normorientierung, Selbstrechtfertigung und soziale Konfliktmuster beeinflussen, wie Regel-
konformität im Alltag tatsächlich gelebt wird. Im Straßenverkehr wird diese Ebene besonders relevant, 

weil Entscheidungen unter Zeitdruck, Frust oder Gewohnheit nicht nur das eigene Risiko, sondern auch 

das Risiko für andere Verkehrsteilnehmende erhöhen.

Die hier ausgewerteten Materialien behandeln zwei eng verwandte Perspektiven: Erstens wird dar-

gestellt, wie Autofahrer:innen grundlegende Einstellungen zu Regeln, Normen und sozialem Verhalten 

einschätzen. Zweitens wird berichtet, wie häufig riskante oder aggressive Handlungen im Straßen-

verkehr und bei der Smartphone-Nutzung im Auto vorkommen. Die Untersuchung enthält außerdem 

einen Kohortenvergleich der 18- bis 24-Jährigen zwischen 2019 und 2025 sowie eine aggregierte 

Betrachtung nach Geschlecht.

Für die vorliegende Publikation wurden ausschließlich die Befragungsergebnisse selbst verwendet. 

Externe Fachliteratur wurde bewusst nicht herangezogen, um die Arbeit strikt auf die genannte Quelle 

zu begrenzen. Der inhaltliche Fokus liegt daher auf der sauberen Strukturierung, Verdichtung und 

wissenschaftlichen Einordnung des vorhandenen Materials.

2.	 METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Die Datengrundlage ist eine Online-Befragung mit 991 Autofahrer:innen im Alter von 18 bis 75 Jahren. 

Der Erhebungszeitraum lag im Oktober und November 2025. Voraussetzung für die Teilnahme war eine 

regelmäßige Autonutzung von mindestens einmal pro Woche. Für die Altersgruppe der 18–24-Jährigen 

wurde leicht oversampled, um einen Vergleich mit einer Kohorte aus dem Jahr 2019 zu ermöglichen.

Für eine Reihe von Items werden Prozentwerte als Zustimmungs- oder Auftretenshäufigkeiten berichtet. 
Die Fragen sind thematisch in Blöcke gegliedert: Gemeinschaftsorientierung, chronischer Zeitdruck, 

riskantes Fahrverhalten, riskantes und aggressives Fahrverhalten, Zeitdruck als Hauptgrund sowie ein 

Kohortenvergleich.

Die nachfolgenden Tabellen und Abschnitte setzen den Fokus auf die inhaltlich wichtigsten Befunde. 

Sie sollen den Charakter einer kurzen wissenschaftlichen Publikation erfüllen: klare Gliederung, 

reproduzierbare Zusammenfassung und eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse.
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3.	 ERGEBNISSE

3.1	 GEMEINSCHAFTSORIENTIERUNG

Die Fragen zur Gemeinschaftsorientierung erfassen Einstellungen zur Regelbindung, zu sozialen 

Normen, zur Selbstrechtfertigung und zum respektvollen Umgang mit anderen. Insgesamt zeigt sich 

ein ambivalentes Bild: Einerseits werden prosoziale und respektbezogene Zielgrößen mehrheitlich 

unterstützt, andererseits ist die Bereitschaft, eigene Interessen zugunsten sozialer Normen zurück-

zustellen, deutlich geringer ausgeprägt. 

TABELLE 1: AUSSSAGEN ZUR GEMEINSCHAFTSORIENTIERUNG

Aussage Trifft zu Trifft kaum/nicht zu
Regeln befolgen, auch wenn niemand zusieht 77 % 23 %
Gesellschaftliche Normen erfüllen, auch wenn eigene 

Wünsche zurückstehen müssen

55 % 45 %

Handeln rechtfertigen können, auch bei Regelverstößen 58 % 42 %
Anderen mit Respekt und Verständnis begegnen 90 % 10 %
Kompromisse suchen oder nachgeben, um Konflikte zu 
vermeiden

75 % 25 %

Eigene Interessen nicht aus Harmoniebedürfnis 

zurückstellen

57 % 43 %

Besonders auffällig ist die Kombination aus hoher Zustimmung zu respektorientierten Aussagen und 
zugleich erkennbarer Distanz gegenüber abstrakten Normansprüchen. Dies spricht dafür, dass soziale 

Rücksicht nicht automatisch mit allgemeiner Regelkonformität gleichzusetzen ist.

3.2	 CHRONISCHER ZEITDRUCK

Zeitdruck ist ein zentrales Deutungselement der Befragten. Zwei Aussagen illustrieren dies: 47 % 
stimmen zu, sich unter Druck zu fühlen, alles irgendwie schaffen zu müssen; 46 % geben an, häufig 
in Eile zu sein. Damit ist Zeitdruck für einen erheblichen Teil der Stichprobe kein Ausnahmezustand, 

sondern ein wiederkehrendes Alltagserleben.

TABELLE 2: EMPFUNDENER ZEITDRUCK

Aussage Stimme zu Weder/noch Stimme nicht zu

Ich fühle mich unter Druck, alles 

irgendwie schaffen zu müssen.
47 % 20 % 33 %

Ich bin häufig in Eile. 46 % 25 % 28 %

3.3	 RISKANTES FAHRVERHALTEN

Im Block zum riskanten Fahrverhalten zeigt sich eine hohe Verbreitung alltäglicher Regelüber-

schreitungen. Besonders die Geschwindigkeit wird häufig als flexibles Handlungsmittel erlebt. Für inner-

örtliche Überschreitungen um 10–20 km/h wird ein Anteil von 63 % berichtet, außerhalb geschlossener 
Ortschaften sogar 79 %. Bei Überschreitungen von mehr als 20 km/h sinkt der Anteil zwar, bleibt aber 
weiterhin relevant: 33 % innerorts und 57 % außerorts.
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TABELLE 3: EINSTELLUNGEN ZU RISKANTEM VERHALTEN

Verhalten Kommt vor Kommt nie vor

10–20 km/h zu schnell innerorts 63 % 37 %
10–20 km/h zu schnell außerorts 79 % 21 %
Mehr als 20 km/h zu schnell innerorts 33 % 67 %
Mehr als 20 km/h zu schnell außerorts 57 % 43 %
Sprachnachrichten mit dem Smartphone verschicken 44 % 56 %
Textnachrichten mit dem Smartphone verschicken 45 % 55 %
Mitteilungen auf dem Smartphone lesen 53 % 47 %
Auf dem Smartphone nach Musik suchen 44 % 56 %
Bei Rot über eine Kreuzung fahren, wenn keine Rotlicht-

kamera steht

21 % 79 %

Bei Gelb beschleunigen, um noch vor Rot über die 

Kreuzung zu kommen

88 % 12 %

Die smartphonebezogenen Handlungen sind besonders sicherheitsrelevant, weil sie mit visueller, 

manueller und kognitiver Ablenkung verbunden sind. Gleichzeitig fällt auf, dass bereits die beim Fahren 

als normal wahrgenommenen Routinen deutlich über bloße Randphänomene hinausgehen. 

3.4	 RISKANTES UND AGGRESSIVES FAHRVERHALTEN

Der zweite Verhaltensblock betrifft riskante und aggressive Interaktionen im Verkehr. Hier treten nicht 
nur individuelle Regelverstöße, sondern auch konflikthafte Handlungen gegenüber anderen Verkehrs-

teilnehmenden in den Vordergrund. Die berichteten Anteile liegen teilweise deutlich über der Hälfte 

der Befragten. 

TABELLE 4: EINSTELLUNGEN ZU AGGRESSIVEM VERHALTEN

Verhalten Kommt vor Kommt nie vor

Rechts überholen außerorts 40 % 60 %
Auf zweispurigen Straßen riskant überholen 24 % 76 %
Auch bei riskanter Situation überholen 29 % 71 %
Mit zu geringem Abstand folgen 56 % 44 %
Anderen keine Vorfahrt gewähren 39 % 61 %
Absichtlich dicht auffahren, wenn ein anderer Fahrer 
verärgert

41 % 59 %

Dicht auf ein Fahrzeug auffahren, um ein anderes am Ein-

fädeln zu hindern

43 % 57 %

Sich das Einfädeln in den Verkehr erzwingen 59 % 41 %

Auffällig ist, dass aggressive Sequenzen mit klarer Interaktionsabsicht nicht auf Einzelfälle beschränkt 
bleiben. Vorfahrtkonflikte, dichtes Auffahren und das Erzwingen des eigenen Vorteils erscheinen als 
sozial konfliktbehaftete Muster, die über bloße Unachtsamkeit hinausgehen. 
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3.5	 ZEITDRUCK ALS HAUPTGRUND

Im nächsten Schritt wird gefragt, ob Zeitdruck der Hauptgrund dafür ist, dass bestimmte riskante Hand-

lungen auftreten. Die berichteten Werte fallen in fast allen Fällen hoch aus. Damit wird Zeitdruck nicht 

nur als Begleitgefühl, sondern als zentrale Legitimation problematischer Verhaltensweisen sichtbar.

TABELLE 5: ZEITDRUCK ALS HANDLUNGSMOTIVATION

Verhalten Kommt vor Kommt nie vor

… 10–20 km/h zu schnell innerorts 73 % 27 %
… 10–20 km/h zu schnell außerorts 78 % 22 %
… Sprachnachrichten verschicken 69 % 31 %
… Textnachrichten verschicken 64 % 36 %
… Mitteilungen lesen 63 % 37 %
… nach Musik suchen 61 % 39 %
… bei Rot über die Kreuzung fahren 73 % 27 %
… bei Gelb beschleunigen 85 % 15 %
… rechts überholen 74 % 26 %
… riskant überholen 69 % 31 %
… zu geringem Abstand folgen 70 % 30 %
… keine Vorfahrt gewähren 70 % 30 %
… absichtlich dicht auffahren 75 % 25 %
… Einfädeln verhindern 69 % 31 %
… sich das Einfädeln erzwingen 70 % 30 %

Diese Befunde sprechen dafür, dass Zeitdruck in der Selbstwahrnehmung ein starkes Erklärungs-

muster für regelwidriges Verhalten darstellt. Die Frage ist dabei nicht, ob Zeitdruck immer objektiv 

vorliegt, sondern dass er von den Befragten als plausibler Anlass für Abweichungen von der Regel 

verstanden wird.

 3.6	 KOHORTENVERGLEICH 18–24 JAHRE: 2019 VS. 2025

Für die 18- bis 24-Jährigen zeigt der Kohortenvergleich insgesamt ein bemerkenswert stabiles Risiko-

verhalten zwischen 2019 und 2025. Die Unterschiede liegen bei den meisten Fragen nur im Bereich 

von rund zwei Prozentpunkten und damit nahe an der Zufallsstreuung. Eine deutliche Ausnahme bilden 

jedoch smartphonebezogene Verhaltensweisen.

TABELLE 6: VERÄNDERUNG IN DER SMARTPHONE-NUTZUNG

Verhalten 2019 2025 Veränderung

Sprachnachrichten verschicken 53 % 66 % +13

Textnachrichten verschicken 50 % 65 % +15

Mitteilungen lesen 60 % 72 % +12

Nach Musik suchen 60 % 78 % +18

Die Altersgruppe der 18- bis 24-Jährigen weist also kein generell dramatisch verändertes Risikoprofil 
auf. Die Smartphone-Nutzung im fahrenden Kontext entwickelt sich aber deutlich ungünstig. Das spricht 

für einen spezifischen Technik- und Medienwandel, der sich innerhalb weniger Jahre stark auf das Ver-

kehrshandeln auswirken kann.
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4.	 DISKUSSION

Die Ergebnisse deuten auf ein Spannungsverhältnis zwischen normativer Zustimmung und tatsächlicher 

Handlungspraxis hin. Prosoziale Einstellungen wie Respekt und Verständnis werden sehr hoch bejaht. 

Gleichzeitig berichten viele Befragte, dass sie Regeln im Alltag situativ relativieren, eigene Interessen 

in den Vordergrund stellen oder riskante Handlungen als situativ nachvollziehbar ansehen. Genau 

diese Differenz zwischen Einstellung und Verhalten ist für die Verkehrssicherheitsforschung zentral.

Besonders wichtig ist die Rolle des Zeitdrucks. Er wirkt in den vorliegenden Daten wie ein Brücken-

konstrukt zwischen innerer Anspannung und sichtbarem Fehlverhalten. Die Befragten beschreiben nicht 

nur Stress, sondern leiten konkrete Handlungen daraus ab: schneller fahren, Rotlicht missachten, am 

Smartphone aktiv sein oder sich aggressiver gegenüber anderen Verkehrsteilnehmenden verhalten. 

Zeitdruck ist damit weniger ein Nebenaspekt als vielmehr ein organisatorischer und psychologischer 

Treiber riskanter Mobilität.

Die Smartphone-Befunde verdienen eigenständige Aufmerksamkeit. Im Vergleich zur übrigen Risiko-

logik zeigen sie die klarste Verschlechterung zwischen 2019 und 2025. Dies spricht für eine Ver-

änderung der Alltagspraktiken, die nicht allein mit traditionellen Verkehrsnormen erklärt werden kann. 

Technologische Verfügbarkeit, ständige Erreichbarkeit und routinisierte Mediennutzung scheinen das 

Konfliktpotenzial im Straßenverkehr zu verschärfen.

Auch die aggressiven Verhaltensweisen sind nicht als bloßes Frustrationsventil zu verstehen. Wer andere 

am Einfädeln hindert, keine Vorfahrt gewährt oder bewusst dicht auffährt, nutzt das Fahrzeug als 
Mittel sozialer Auseinandersetzung. Damit verschiebt sich der Verkehr von einem Raum koordinierter 

Bewegung in einen Raum situativer Macht- und Dominanzpraktiken.

Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass Verkehrssicherheit stärker als Zusammenspiel von Technik, 

Kontrolle, Normen und Alltagsorganisation gedacht werden sollte. Moralische Appelle allein reichen 

nicht aus, wenn die subjektive Logik der Befragten vor allem durch Zeitknappheit, Nutzenabwägung 

und situative Rechtfertigung geprägt ist.

5.	 FAZIT UND IMPLIKATIONEN

Die vorliegende Publikation zeigt, dass riskantes und aggressives Fahrverhalten in der befragten Gruppe 

verbreitet und mit bestimmten Einstellungsmustern verknüpft ist. Regelbefolgung aus innerer Haltung 

heraus ist nur begrenzt zu erwarten. Gleichzeitig entstehen besonders problematische Muster dort, 

wo Zeitdruck, Smartphone-Nutzung und Interaktionskonflikte zusammentreffen.

	■ �Verkehrsüberwachung sollte, insbesondere bei klar messbaren Delikten, deutlich konsequenter und 

soweit möglich automatisiert erfolgen.

	■ �Fahrzeugtechnik sollte stärker auf Eingriffe in sicherheitskritische Abläufe ausgelegt werden und 
nicht nur auf Warnsignale setzen.

	■ �Präventive Kommunikation sollte sich stärker auf die Reduktion von Zeitdruck und auf realistische 

Alltagsorganisation konzentrieren.

	■ �Die Smartphone-Nutzung am Steuer stellt einen besonders dynamischen Risikobereich dar und 

sollte weiter erforscht und regulativ adressiert werden.

	■ �Für jüngere Fahrer:innen ist weniger ein generelles Mehr an Risikoverhalten als vielmehr ein spezi-

fischer Anstieg smartphonebezogener Delikte sichtbar.

Zusammenfassend bestätigt das Material: Verhaltensrisiken im Straßenverkehr sind kein Rand-

phänomen, sondern ein stabiler Bestandteil des Alltags. Die zentrale Herausforderung besteht darin, 

aus dieser Erkenntnis wirksame, technisch und organisatorisch gestützte Maßnahmen abzuleiten.
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